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Отчёт

о результатах контрольного мероприятия 

«Проверка использования муниципального имущества, предоставленного в безвозмездное пользование»

Настоящий отчёт подготовлен Счётно-контрольной комиссией Городской Думы города Димитровграда Ульяновской области (далее по тексту – Счётно-контрольная комиссия) в соответствии с пунктом 1.9 части 1 статьи 9 Положения о Счётно-контрольной комиссии, утверждённого решением Городской Думы города Димитровграда Ульяновской области первого созыва от 28.09.2011 №56/710.
В ходе проведения контрольного мероприятия «Проверка использования муниципального имущества, предоставленного в безвозмездное пользование» (далее по тексту – контрольное мероприятие) Счётно-контрольной комиссией обнаружены факты нарушения законов Российской Федерации, муниципальных правовых актов, отражённые в акте по результатам контрольного мероприятия от 04.06.2012 №11-а, с которым был ознакомлен исполняющий обязанности председателя Комитета по управлению имуществом города Димитровграда (далее по тексту – Комитет) с указанием на наличие замечаний, представленных в Счётно-контрольную комиссию с соблюдением установленных сроков, в связи с чем соответствующие замечания являются неотъемлемыми приложениями к акту.

Замечания были рассмотрены Счётно-контрольной комиссией, однако на выводы по результатам контрольного мероприятия они не повлияли ввиду того, что:

1. В соответствии с нормами статьи 11, статьи 15, статьи 57 Трудового кодекса Российской Федерации, Постановления Государственного комитета Российской Федерации по статистике от 05.01.2004 №1 «Об утверждении унифицированных форм первичной учётной документации по учёту труда и его оплаты» лица, работающие на основании договоров подряда, не могут быть внесены в штатное расписание организации (на должность, предусмотренную штатным расписанием, возможно принятие только по трудовому договору), вследствие чего лица, поддерживавшие деятельность коммерческой организации на площадях муниципального недвижимого имущества, переданных в безвозмездное пользование некоммерческому партнёрству, с которыми последним также были заключены  договоры  подряда  (без указания на  предоставление помещений 

подрядчикам) не являлись одновременно штатными сотрудниками некоммерческого партнёрства.

Документов, подтверждающих то, что использование для поддержания деятельности коммерческой организации одного помещения из общего числа помещений муниципального недвижимого имущества, переданного в безвозмездное пользование некоммерческому партнёрству, прекращено (например, актов проверки использования муниципального имущества) Комитетом не представлено.
2.
Согласно нормам статьи 11 Федерального закона Российской Федерации от 29.07.1998 №135-ФЗ «Об оценочной деятельности» (далее по тесту – Закон от 29.07.1998 №135-ФЗ) сведения об оценке, предоставляемые юридическим лицом, с которым оценщик заключил трудовой договор, оформленные в виде письма, имеющего дату и исходящий номер, на которые ссылается Комитет, не могут рассматриваться в качестве отчёта об оценке. Отчёт об оценке, составленный в форме электронного документа, подписанный электронной цифровой подписью в соответствии с законодательством Российской Федерации, Комитетом не представлен.

Имеющиеся в акте по результатам контрольного мероприятия от 04.06.2012 №11-а фотоматериалы чётко указывают на то, что индивидуальным предпринимателем (коммерческой организацией) фактически использовалось муниципальное недвижимое имущество, закреплённое на праве хозяйственного ведения за муниципальным унитарным предприятием, площадью 31,86 кв.м, а не 3,96 кв.м.

Исключение составил вывод о предоставлении одной из общественных организаций без проведения торгов отдельных муниципальных нежилых помещений, переданных соответствующей организации в безвозмездное пользование, индивидуальным предпринимателям и коммерческой организации для осуществления предпринимательской деятельности. Данный вывод был дополнен указанием на то, что в ходе проведения контрольного мероприятия с общественной организацией в части муниципальных нежилых помещений, неправомерно переданных ей индивидуальным предпринимателям и коммерческой организации, договоры безвозмездного пользования были расторгнуты (Счётно-контрольной комиссии соглашения о расторжении договоров безвозмездного пользования в ходе проведения контрольного мероприятия Комитетом представлены не были). 

По итогам проведения контрольного мероприятия Счётно-контрольная комиссия делает следующие выводы:

1. Комитет является отраслевым (функциональным) органом Администрации города Димитровграда Ульяновской области (далее по тексту – Администрация города), юридическим лицом, осуществляет свою деятельность на основании Положения о Комитете, утверждённого решением Городской Думы города Димитровграда Ульяновской области первого созыва от 27.10.2010 №38/519 (далее по тексту – Положение о Комитете).
В соответствии с пунктом 2.9, пунктом 2.11 части 2 статьи 3 Положения о Комитете к полномочиям Комитета относится заключение договоров пользования муниципальным имуществом (за исключением имущества, закреплённого на праве хозяйственного ведения или оперативного управления за муниципальными предприятиями или муниципальными учреждениями) с физическими и юридическими лицами независимо от их организационно-правовой формы и контроль выполнения условий по договорам; осуществление контроля за использованием по назначению, сохранностью и законностью  сделок с муниципальным имуществом.

2. По состоянию на 10.05.2012 в соответствии с данными Реестра муниципальной собственности города Димитровграда Ульяновской области (далее по тексту – Реестр) в муниципальной казне города Димитровграда Ульяновской области (далее по тексту – Казна) находилось 35 объектов, общей площадью 19 321,87 кв.м, балансовой стоимостью минимум    87 041,02 тыс.руб., остаточной стоимостью минимум 61 098,55 тыс.руб., которые полностью либо частично (отдельные помещения) предоставлены в безвозмездное пользование.

Площадь предоставленного в безвозмездное пользование муниципального недвижимого имущества, находящегося в Казне, по состоянию на 10.05.2012 составляла 16 462,47 кв.м., балансовая стоимость минимум 75 328,75 тыс.руб., остаточная стоимость минимум 52 452,73 тыс.руб.

Выборочной проверкой, в ходе которой проверено в совокупности 17 объектов муниципального недвижимого имущества, предоставленного в безвозмездное пользование, был выявлен ряд нарушений.
3.
В нарушение подпункта 2.4.5 пункта 2.4 договора безвозмездного пользования муниципальными нежилыми помещениями от 25.11.2009 №26‑10/БП, заключённого между Комитетом и некоммерческим партнёрством, последним одно муниципальное нежилое помещение, площадью 15,05 кв.м, из числа переданных ему в безвозмездное пользование, с 01.01.2011 по 10.05.2012 использовалось в том числе и для размещения сотрудников коммерческой организации без наличия на то письменного согласия Комитета и договорных отношений (коммерческая организация частично финансировала расходы на ремонт и содержание помещений, переданных в безвозмездное пользование некоммерческому партнёрству).

Вышеназванное обстоятельство обусловило недопоступление средств в бюджет города Димитровграда Ульяновской области (далее по тексту – бюджет города) за 2011 год и 5 месяцев 2012 года в размере 23,22 тыс.руб.

4.
В нарушение пункта 1 статьи 17.1 Федерального закона Российской Федерации от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» одной из общественных организаций без проведения торгов были заключены 5 договоров, предусматривающих предоставление 

муниципальных нежилых помещений, общей площадью 433,15 кв.м, переданных соответствующей организации в безвозмездное пользование, индивидуальным предпринимателям и коммерческой организации для осуществления предпринимательской деятельности.

Предоставление муниципальных нежилых помещений общественной организацией осуществлялось в соответствии с договорами о долевом участии в организации и содержании (в рамках благотворительной деятельности), которые в соответствии с нормами части 2 статьи 170 Гражданского кодекса Российской Федерации носят притворный характер, в связи с тем, что предусматривают предоставление общественной организацией муниципальных нежилых помещений индивидуальным предпринимателям и коммерческой организации, в то время как последние осуществляют её финансирование в рамках благотворительной деятельности, что свидетельствует, по – сути, о наличии арендных отношений. 

Оформленное приказом Комитета в соответствии с нормами пункта 2.9 части 2 статьи 5 Положения о Комитете согласие на передачу соответствующей общественной организацией муниципальных нежилых помещений в пользование третьим лицом отсутствовало.

Вышеназванное обстоятельство обусловило недопоступление средств в бюджет города за 5 месяцев 2012 года в размере 232,20 тыс.руб. (за 2012 год потенциально 557,28 тыс.руб.).
Согласно представленным Счётно-контрольной комиссии документам данные денежные средства предназначаются общественной организации, что, по – сути, указывает на поддержку её за счёт средств бюджета города, а это возможно сделать в иной форме с соблюдением норм действующего законодательства.

В нарушение пункта 2.11 части 2 статьи 3 Положения о Комитете до проведения Счётно-контрольной комиссией контрольного мероприятия Комитетом не было обеспечено устранение вышеназванных нарушений, выявленных им 27.03.2012.

В ходе проведения контрольного мероприятия с общественной организацией в части муниципальных нежилых помещений, неправомерно переданных ей индивидуальным предпринимателям и коммерческой организации, договоры безвозмездного пользования расторгнуты.

5.
В нарушение статьи 153, пункта 1 статьи 160, пункта 1 статьи 161, статьи 209 Гражданского кодекса Российской Федерации индивидуальным предпринимателем (коммерческой организацией) с 01.01.2012 по 15.05.2012 фактически использовалось муниципальное недвижимое имущество, площадью 31,86 кв.м, закреплённое на праве хозяйственного ведения за одним из муниципальных унитарных предприятий города (с общим входом в помещения, переданные в безвозмездное пользование), в то время как договор аренды был заключён в отношении муниципального недвижимого имущества, площадью 3,96 кв.м.

Вышеназванное обстоятельство обусловило недопоступление средств в муниципальное унитарное предприятие за 5 месяцев 2012 года в размере минимум 1,48 тыс.руб.

В нарушение статьи 8 Закона от 29.07.1998 №135-ФЗ соответствующим муниципальным унитарным предприятием  договор аренды в отношении обозначенного муниципального недвижимого имущества был заключён без проведения обязательной оценки.

В нарушение статьи 11 Закона от 29.07.1998 №135-ФЗ, пункта 3 приложения к Положению о порядке аренды нежилых помещений, зданий, строений, сооружений, имущественных комплексов, находящихся в муниципальной собственности города Димитровграда, утверждённому решением Городской Думы города Димитровграда Ульяновской области первого созыва от 28.01.2009 №9/110, с внесёнными изменениями, арендная плата за обозначенное муниципальное недвижимое имущество определена муниципальным унитарным предприятием не на основании отчёта об оценке, а на основании письма юридического лица, с которым оценщик заключил трудовой договор (она составляет 25,00 руб. за 1 кв.м.).

Платёж в оплату арендной платы (2,5 тыс.руб.) в кассу муниципального унитарного предприятия поступил только в ходе проведения контрольного мероприятия.

Обозначенные выше факты свидетельствуют о недостаточном контроле со стороны Комитета за использованием по назначению, сохранностью и законностью сделок с муниципальным имуществом (нарушение пункта 2.11 части 2 статьи 3 Положения о Комитете).

6.
В нарушение части 1 статьи 6 Положения об управлении и распоряжении муниципальной собственностью города Димитровграда Ульяновской области, утверждённого решением Городской Думы города Димитровграда Ульяновской области  первого созыва от 31.03.2010 №29/372, с внесёнными изменениями (далее по тексту – Положение об управлении муниципальной собственностью) в Реестре по состоянию на 10.05.2012 и 17.05.2012 отсутствовала информация о балансовой и остаточной стоимости 5 объектов муниципального недвижимого имущества, переданных в безвозмездное пользование.

Кроме того, в нарушение части 1 статьи 6 Положения об управлении муниципальной собственностью в Реестре по состоянию на 10.05.2012 и 17.05.2012 по 7 объектам муниципального недвижимого имущества, переданным в безвозмездное пользование, площадь имущества в обременении превышала общую площадь имущества.

7.
В нарушение части 1 статьи 6 Положения об управлении муниципальной собственностью до начала проведения контрольного мероприятия в Реестре была отражена информация о том, что одно из муниципальных нежилых помещений, площадью 24,77 кв.м, остаточной стоимостью 141,95 тыс.руб., находилось в безвозмездном пользовании, в то время как фактически договор безвозмездного пользования был расторгнут 01.07.2010 по взаимному соглашению сторон.

В процессе проведения контрольного мероприятия соответствующее нарушение устранено.

По результатам контрольного мероприятия Счётно-контрольной комиссией были направлены представления в адрес:

1.
Администрации города от 13.06.2012 №24-п с требованием рассмотреть вопрос об оказании с соблюдением норм действующего законодательства поддержки общественной организации, сдававшей в аренду часть муниципального недвижимого имущества, переданного ей в безвозмездное пользование;

2.
Комитета от 13.06.2012 №25-п с требованиями:

2.1.
 Усилить контроль за использованием по назначению, сохранностью и законностью сделок с муниципальным имуществом; 
2.2.
 Обеспечить возмещение в бюджет города недополученных средств в размере 23,22 тыс.руб. в связи с фактическим использованием для поддержания деятельности коммерческой организации муниципального нежилого помещения, площадью 15,05 кв. м., переданного в безвозмездное пользование некоммерческому партнёрству (пункт 3 выводов настоящего заключения);

2.3.
 Обеспечить надлежащее исполнение некоммерческим партнёрством заключённого с ним договора безвозмездного пользования муниципальными нежилыми помещениями (пункт 3 выводов настоящего заключения);

2.4.

Обеспечить возмещение одному из муниципальных унитарных предприятий города недополученных им средств в размере минимум 1,48 тыс.руб. в связи с фактическим использованием индивидуальным предпринимателем (коммерческой организацией) закреплённого за предприятием на праве хозяйственного ведения муниципального недвижимого имущества сверх площадей по договору аренды (пункт 5 выводов настоящего заключения);
2.5.

Закрепить по согласованию с муниципальным унитарным предприятием недвижимое имущество, сдаваемое им в аренду с нарушением норм действующего законодательства, в Казне и передавать его в аренду самостоятельно с соблюдением существующих правовых норм (пункт 5 выводов настоящего заключения);
2.6.

Обеспечить отражение в Реестре полной и достоверной информации об объектах муниципального имущества (с 25.06.2012 в соответствии с нормами Порядка ведения органами местного самоуправления реестров муниципального имущества, утверждённого Приказом Министерства экономического развития Российской Федерации от 30.08.2011 №424);
2.7.

Отразить в Реестре отсутствующую информацию о балансовой и остаточной стоимости 5 объектов муниципального недвижимого имущества (абзац 1 пункта 6 выводов настоящего заключения);

2.8.

Отразить в Реестре отсутствующую достоверную информацию о находящейся в обременении площади 7 объектов муниципального недвижимого имущества (абзац 2 пункта 6 выводов настоящего заключения).
